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1 N. del T.: Conocido en inglés como “Pandemic Emergency Facility” (PEF).
2 N. del T.: La autora utiliza el término “reckoning with”, el cual carece de una única traducción al español. 
Por ello, considerando el contexto en el que se utilice, aquí figurará en sus diferentes acepciones: 
“considerar/consideración”, “reconocer/reconocimiento”, “tener en cuenta”, o “dar cuenta”.

RESUMEN. Desde 2010, ha habido una notoria expansión de las formas de financiación 
de la salud mundial por medio de la utilización de capital privado, bonos y “mecanis‐
mos” para financiar el desarrollo internacional y los esfuerzos humanitarios. Aquí pre‐
sento la lógica del Mecanismo de Financiamiento de Emergencia para Casos de 
Pandemia (MFEP),1 un dispositivo del Banco Mundial que combina un bono, efectivo y 
canjes que permanecen en reserva para un eventual brote de enfermedad infecciosa. Ex‐
plico cómo el MFEP es representativo de los dispositivos financieros que tienen el po‐
tencial de financiar la ayuda sanitaria mundial al mismo tiempo que ofrecen a los 
inversores la oportunidad de ganar dinero. Considerar el bono pandémico significa que 
tenemos en cuenta no sólo el MFEP (¿qué organiza y con qué lógicas?), sino también las 
relaciones que genera (¿qué une?) y reproduce (¿qué pretende multiplicar y qué dejar de 
lado?). Utilizo “considerar” como concepto analítico para ayudarnos a pensar en las me‐
didas y futuros de la salud mundial tanto en aspectos éticos como económicos, así como 
también para tener en cuenta cómo se utilizan los datos de mortalidad. Considerar algo 
nos permite hacer una pausa para dar cuenta de dónde estamos y hacia dónde vamos, y 
nos ayuda a pensar en lo que queremos. ¿Es necesario convertir la obligación ética de 
ayudar a aquellos que están sufriendo en mecanismos financieros que hacen que la gente 
gane dinero, siendo esto una tendencia que claramente está en sus etapas iniciales? 
¿Existen circunstancias en las que el sufrimiento de los demás como fuente de especula‐
ción financiera se vuelve conveniente?

PALABRAS CLAVE: Mecanismo de Financiamiento de Emergencia para Casos de Pandemia 
(MFEP); finanzas humanitarias; Ébola; Sierra Leona; salud global; considerar
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A medida que los fondos gubernamentales para la atención de la salud pública se van reple‐
gando cada vez más y los inversores globales optan por retomar los espacios que los esta‐
dos nacionales dejaron vacíos, surgen preguntas prácticas y éticas sobre los mecanismos a 

través de los cuales se financiarán los futuros de la salud colectiva. Es urgente tener en cuenta es‐
tas preguntas ya que actualmente se están estableciendo nuevos mecanismos financieros para cos‐
tear la salud, en su mayoría por fuera de la vista del público. Estos dispositivos son complejos y 
nacen de múltiples intereses y perspectivas en pugna. Nos obligan a una consideración: si no se 
dispone de dinero para la respuesta de emergencia ante una pandemia, ¿deberían los inversores 
poder ganar dinero especulando con las pandemias? ¿Qué representa la capacidad de inversión 
pandémica para nuestro futuro de salud colectiva?

Como parte de mi investigación sobre la financiarización de la salud global, considero es‐
tas preguntas a través del surgimiento del “bono pandémico”, que es la parte generadora de dinero 
del Mecanismo de Financiamiento de Emergencia para Casos de Pandemia (MFEP) del Banco 
Mundial, un dispositivo financiero diseñado para proporcionar dinero para el manejo de las pan‐
demias. Mi punto de acceso etnográfico en este bono es el brote de Ébola de 2014­2016 en Sierra 
Leona, país en el que he trabajado durante décadas.3 Mi interés en el bono surgió a partir de un 
primer proyecto de investigación, realizado coincidentemente al mismo tiempo que sucedió el 
brote de Ébola, proyecto en el cual estaba “siguiendo” datos de salud. Estos me llevaron a un se‐
gundo proyecto en 2016 con el objetivo de “seguir el dinero”.

El MFEP apareció en la escena financiera mundial sanitaria en 2017, décadas después de 
que los gobiernos de todo el mundo optaran por recortes en la atención médica, ya fueran impul‐
sados   por la austeridad o porque se les hubieran impuesto, debilitando o socavando las infraes‐
tructuras de atención médica. Los gobiernos de Sierra Leona, Liberia y Guinea, y sus respectivos 
sistemas de atención médica, se vieron seriamente afectados cuando el virus del Ébola mató a mi‐
les de sus ciudadanos entre 2013 y 2016. Pero la capacidad de respuesta4 de la atención médica 
(Haraway, 2016) había estado restringida a dichos Estados nacionales de África occidental duran‐
te décadas. Las luchas políticas internas y la guerra habían agotado las arcas, haciendo que el di‐
nero estuviera mucho menos disponible para la salud, la educación y el bienestar social. La 
Organización Mundial del Comercio e instituciones financieras internacionales como el Banco 

3 Este artículo se basa en dos proyectos de investigación etnográfica financiados por el Consejo de Investigación de 
Ciencias Sociales y Humanidades de Canadá, el primero estudia los datos de salud global y el segundo estudia la fi‐
nanciarización. El primer proyecto comenzó en 2013 con tres meses de trabajo de campo en Sierra Leona estudiando 
el uso de datos de salud en iniciativas humanitarias y comerciales. En 2014, dirigí un equipo de investigación et‐
nográfica allí; tres estudiantes de posgrado participaron del proyecto, indagando sobre datos de salud en diversas ca‐
pacidades. Cada uno de nosotros llevó a cabo una observación participante durante tres meses o más; vivimos en la 
ciudad capital de Sierra Leona, Freetown; e hicimos varios viajes a ciudades y pueblos más pequeños. Todos los 
miembros del equipo hablaban krio, la lengua franca local y algo de Mende; uno de los miembros hablaba con flui‐
dez Krio y Mende. El estudio fue aprobado por la Junta de Ética en Investigación de la Universidad Simon Fraser, 
número de estudio 2012s0643. Esa investigación etnográfica sobre datos de salud me condujo al ámbito de las finan‐
zas ya que, además de esclarecer el trabajo convencional de rendición de cuentas que hacen los datos en los proyec‐
tos sobre salud global de Sierra Leona, el proyecto también reveló nuevos escenarios financieros emergentes donde 
los datos de salud se están utilizando de maneras novedosas. En 2016, se formó un nuevo proyecto de investigación a 
partir del primero, y se recopilaron datos de entrevistas con empleados de bancos de desarrollo internacional, com‐
pañías de reaseguros y compañías de modelado de datos, y de otros lugares, conservando un alto grado de anonima‐
to. La investigación para el segundo proyecto fue aprobada por la Junta de Ética en Investigación de la Universidad 
Simon Fraser, número de estudio 2016s0415. Para ambos proyectos de investigación, no existió un proceso de revi‐
sión ética a nivel nacional en Sierra para la investigación en ciencias sociales. En total, el artículo recurre a más de 
cien entrevistas con sierraleoneses y otras personas que trabajaron como encuestadores, oficiales de programas, o 
propietarios y gerentes de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. También tiene como base previa 
un trabajo profesional en asuntos internacionales, durante el cual trabajé en Sierra Leona y con bancos de desarrollo 
internacional. Es este trabajo anterior el que facilitó mi acceso a los interlocutores que contribuyen a este artículo, al‐
gunos de los cuales se encuentran aquí citados.
4  N. del T.: La autora realiza un juego de palabras entre “responsabilidad” y “capacidad de respuesta” mediante la 
expresión: “response­ability”.
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Mundial y el Fondo Monetario Internacional también obstaculizaron la implementación de un 
sistema de salud en Sierra Leona y redujeron su capacidad de respuesta (Kentikelenis et al., 
2015; Zack­Williams, 2012; ver también Pfeiffer y Chapman [2010] para los impactos en la salud 
del ajuste estructural y Basu, Carney y Kenworthy [2017] para los impactos posteriores a 2008 
resultantes de las políticas de austeridad).

En este contexto, Jim Yong Kim, médico, antropólogo y entonces presidente del Banco 
Mundial, promovió el MFEP como respuesta a esas fallas. En octubre de 2014, Kim comenzó a 
abogar públicamente por “un nuevo centro de emergencia ante una pandemia” que entregaría “di‐
nero a los países en crisis” durante futuros brotes de enfermedades (Banco Mundial, 2014a). Fue 
un mensaje que repitió tres meses después en el Foro Económico Mundial en Davos, Suiza, don‐
de conquistó a los referentes mundiales del pensamiento financiero mundial, muchos de los cua‐
les se habían quejado durante años de las ineficiencias de la industria de la asistencia. Por lo 
general, después de una catástrofe, los donantes prometen fondos, pero menos de la mitad cum‐
plen con sus compromisos (Grépin, 2015). El cambio del financiamiento bilateral y de donantes, 
al financiamiento de Wall Street en lo que respecta a la respuesta de emergencia ante una pande‐
mia, tiene como objetivo solucionar un problema central del financiamiento de las crisis: el dine‐
ro no está disponible en el momento óptimo para detener o contener una amenaza. “Wall Street” 
se entiende aquí en el sentido metonímico, incluidos los sitios del mercado de capital global don‐
de las personas, las instituciones y las corporaciones pueden comprar y vender instrumentos fi‐
nancieros para ganar dinero.

Kim respaldó el MFEP y dijo que si hubiera existido: “en 2014, durante el brote de Ébola 
en África occidental, podríamos haber movilizado 100 millones de dólares meses antes de que el 
dinero fluyera en un momento en que la epidemia era solo una décima parte de su gravedad. En 
cambio, implicó un costo de 10 mil millones de dólares en concepto de respuesta de emergencia, 
esfuerzos de recuperación y pérdidas económicas para los países afectados” (Banco Mundial, 
2016b). Al año siguiente, en su discurso de apertura de la Asociación Americana de Antropología 
de 2017, Kim (AAA 2017) defendió el MFEP como una forma de “asegurar a los pobres contra 
las pandemias”: “Fuimos a los mercados de capitales y de hecho recaudamos $ 450 millones, 
¡ahora existe! ¡Tenemos seguro contra pandemias! Entonces los 74 países más pobres del mundo, 
incluidos Liberia, Sierra Leona y Guinea. … ahora, cuando ocurra el Ébola, con el primer caso, 
tenemos un montón de dinero en efectivo que se destinará directamente a tratar de detenerlo. [La 
audiencia aplaude espontáneamente.] Gracias” (énfasis agregado).

Para ser claros, el MFEP no asegura a los personas en condición de pobreza per se: no es 
un seguro de salud en el sentido convencional. Y a pesar de lo referido por Kim, el dinero del 
MFEP recaudado en los mercados de capitales no está disponible en el primer caso de Ébola, ni 
siquiera en el caso 249. Hasta que el recuento oficial de muertes no llegue a 250, no se libera di‐
nero. E incluso entonces, hay otros criterios que se deben cumplir.

En las siguientes líneas, exploro en más detalle la porción del bono pandémico del MFEP, 
pero primero ofrezco algunas ideas sobre lo que un trabajo de “reconocimiento” puede hacer 
cuando un instrumento como el MFEP augura nuevas economías éticas de ayuda sanitaria global. 
Influenciada por Nelson (2009), utilizo “reconocimiento” como un concepto analítico para ayu‐
dar a pensar en las medidas y futuros de la salud global tanto en aspectos éticos como económi‐
cos. Un “reconocimiento” es un proceso, una forma de considerar dónde estamos y hacia dónde 
vamos. Es una pausa que da la oportunidad de visibilizar lo que se encuentra desapercibido. No 
es una debilidad, sino una reflexión en el momento. Brinda un espacio para poder contemplar y 
comprender antes de condonar o condenar.

Podemos considerar: ¿Este dispositivo financiero construye el mundo que queremos? En 
este caso, reconocer el MFEP significa dar cuenta no sólo del dispositivo financiero (¿qué organi‐
za y con qué lógicas?) sino también las relaciones que fomenta (¿qué une?) y reproduce (¿qué ti‐
po de relaciones se fortalecen o cuáles se desechan?). Reconocer el MFEP plantea cuestiones 
simmelesquianas sobre las obligaciones y los intercambios entre las personas que tienen mucho y 
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las que tienen muy poco. Tener en cuenta los instrumentos de las inequidades financieras y sani‐
tarias es importante, y saca a relucir un segundo aspecto que tengo en cuenta: el recuento de datos 
de salud global que activan el bono pandémico.

¿Deberían las fallas en la atención de la salud de un país pobre convertirse en oportunida‐
des de especulación y acumulación de riqueza, lo que sería una forma de fusionar el derecho de 
los pobres a la salud con la obligación de la gente y los países ricos de aliviar el sufrimiento? Al 
adoptar este nuevo financiamiento, ¿a qué renuncian las sociedades? Un editorial de The Econo‐
mist sugiere que el bono “significa sentirse un poco menos descompuesto al poner las palabras 
“ganancia” y “sufrimiento humano” en la misma oración (2017: 68). Pero el peso ético de lo que 
pone en marcha el bono pandémico es más grave que superar un malestar estomacal. El MFEP es 
un presagio del futuro financiamiento de la salud mundial. ¿Qué queremos hacer al respecto? 
Quizás nada, quizás algo. Eso es lo que significa “tener en cuenta”.

Consideremos vivir en mundos en los que puede ser necesario traducir la obligación ética 
de ayudar a quienes están sufriendo, en dispositivos financieros que hagan ganar dinero a la gen‐
te, una tendencia en la que claramente nos encontramos en sus etapas iniciales. Un dato impor‐
tante a tener en cuenta: todas las personas que entrevisté y que habían trabajado para crear el 
MFEP, creían que era un bien moral de primer orden. Así que consideremos si en nuestro mundo 
actual y futuro los inversores merecen el “derecho”, como lo expresan los defensores de MFEP, 
de potencialmente ganar dinero con el sufrimiento de otras personas debido a que los gobiernos 
no pagarán otras soluciones debido a un modelo ideológico. ¿Hay condiciones en las que generar 
dinero a partir del sufrimiento de los demás es deseable y debería impulsarse?

¿Qué es el MFEP?

Con el MFEP, el Banco Mundial reúne a más de sesenta grupos diversos para adelantar dinero 
con un rápido desembolso futuro en el caso de ocurrir una pandemia que reúna los requisitos 
mencionados en cualquiera de los setenta y siete países de la Asociación Internacional de Desa‐
rrollo (IDA), considerados como los más pobres del mundo por el Banco Mundial. Según el Ban‐
co Mundial (2016a), el MFEP brindará una respuesta oportuna, más rápida y más rentable ante 
una pandemia; mayor implicación del dinero del sector privado; mayor transparencia y rendición 
de cuentas; un fortalecimiento de los sistemas de salud; y un nuevo mercado. El MFEP cubre va‐
rias enfermedades, incluidas las fiebres de Lassa y Rift Valley, coronavirus como SARS5 y 
MERs, e influenza. Debido a que el bono pandémico cubre el Ébola, una enfermedad que devastó 
un país cuya economía conozco bien, es el Ébola la enfermedad que utilizo como punto de refe‐
rencia a lo largo de este artículo.

A modo de aclaración, el Mecanismo de Financiamiento de Emergencia para Casos de 
Pandemia no es un mecanismo de financiamiento en el sentido convencional. Y aunque a veces 
se lo describe como un seguro, no lo es en el sentido clásico de que una persona paga una prima y 
luego recibe dinero para cubrir las pérdidas causadas por un evento dado. Y a pesar de que la ma‐
yor parte de su capacidad recaudatoria fue ofrecida a los inversores por el Banco Mundial como 
un bono, no es un bono convencional o bono “vanilla”. Con los bonos vanilla, las personas o los 
países compran, es decir, prestan su dinero por una duración predeterminada del bono, mientras 
algo se construye o financia; al vencimiento, se paga un capital principal e intereses garantizados. 
En cambio, el MFEP es un mecanismo financiero con múltiples perspectivas y en buena medida 
especulativo (una parte es seguro, otra parte fianza, otra parte son canjes, y otra parte subvención 
en efectivo) que está estructurado por acuerdos contractuales, muchos de los cuales son legal‐

5 N. del T.: Durante la pandemia de Covid­19, el MFEP también incluyó el virus SARS­CoV­2, y fue oficialmente 
cerrado en abril de 2021. Para más información ver: https://www.worldbank.org/en/topic/pandemics/brief/pandemic­
emergency­financing­facility; https://www.bancomundial.org/es/topic/pandemics/brief/fact­sheet­pandemic­
emergency­financing­facility 

https://www.worldbank.org/en/topic/pandemics/brief/pandemic-emergency-financing-facility
https://www.bancomundial.org/es/topic/pandemics/brief/fact-sheet-pandemic-emergency-financing-facility
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mente vinculantes, entre los grupos involucrados. Estos acuerdos son detallados en un prospecto 
de 386 páginas (Banco Mundial, 2017c). 

El MFEP funciona como un contenedor (ver imagen 1). La cuenta del MFEP del Banco 
Mundial “retiene” las contribuciones de los donantes, el bono pandémico y los canjes (un deriva‐
do cambiario) por un total de 450 millones de dólares. También alberga una “ventana de efecti‐
vo” que cuenta con una donación de 50 millones de euros de Alemania (a la que Australia agregó 
US$ 7 millones en 2018) y aumentada por otros fondos de dinero del Banco Mundial en el caso 
de que sea necesario. El dinero de la ventana de efectivo se puede otorgar mediante una solicitud 
y funciona como la antigua ayuda bilateral, así todo, todas las decisiones sobre los pagos de la 
ventana de efectivo son tomadas por un Cuerpo Directivo del MFEP (Banco Mundial 2019: 3) en 
lugar de un departamento de estado o ministerio de Relaciones Exteriores. En este artículo, me 
enfoco en el bono pandémico, no en el fondo de dinero, porque el bono pandémico es una señal y 
símbolo del gran cambio en las finanzas humanitarias, a medida que los gobiernos se retiran y los 
mercados de capital salen a hacerse cargo de las obligaciones relativas a la salud humana. Por su‐
puesto, estos gobiernos y mercados de capitales están formados por personas, y la historia que 
también aquí relato es acerca de la vida social de dicho bono.

Con respecto a la parte de seguros del MFEP, el Banco Mundial paga las primas de segu‐
ro con dinero donado de Alemania y Japón a las compañías de reaseguros en nombre de los se‐
tenta y siete países de la AIF cubiertos por el MFEP. Las compañías de reaseguros, SwissRe y 
MunichRe, se embolsan las primas pagadas por los donantes. (En el futuro, el Banco Mundial es‐
pera que los países que enfrentan amenazas de pandemia encuentren la manera de pagar sus pro‐
pias primas). Esa es la parte del seguro. La parte de bonos del PEF se lanzó en julio de 2017 

Imagen 1. 
El bono pandémico como parte del dispositivo financiero del Banco Mundial, el 

Mecanismo de Emergencia Pandémica. Gráfico con derechos de autor.
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cuando veintiséis inversores compraron un bono a tres años diseñado para recaudar 320 millones 
de dólares para la respuesta ante una pandemia. Los inversores dan su dinero al Banco Mundial 
para que lo mantenga durante tres años. Algunos inversionistas pagaron 250.000 dólares estadou‐
nidenses, el monto mínimo de calificación; y algunos invirtieron US$ 50 millones.

Si sucede una pandemia durante esos tres años, el Banco Mundial (2019: 3) da parte del 
dinero de los inversores a “agencias de respuesta” para que administren el manejo de la emergen‐
cia:

Los fondos del MFEP se pueden utilizar para financiar el costo de las medidas de 
respuesta durante un brote, de acuerdo con lo que se describe en el plan de res‐
puesta del país. Esto incluye, entre otros, el despliegue de recursos humanos, fár‐
macos y medicamentos, equipo médico esencial y crítico para salvar vidas 
(incluido el equipo de protección personal), logística y cadena de suministro, equi‐
po no médico, bienes esenciales para salvar vidas, obras civiles menores (como la 
creación de centros de atención temporal), servicios, transporte, pagos por condi‐
ciones de vida riesgosas, comunicación y coordinación, etc.

Hay restricciones: el pago máximo, por ejemplo, para los filovirus, de los cuales el Ébola 
es uno, tiene un tope de 150 millones de dólares. Además, los fondos del MFEP no se pueden uti‐
lizar para preparativos: “Los fondos sólo estarán disponibles en tiempos de crisis, cuando los paí‐
ses se hayan visto afectados por un brote” (Banco Mundial, 2019: 4). Y los permanentes 
preseleccionados “organismos de respuesta acreditados por el MFEP” han sido limitados a cua‐
tro: la Organización Mundial de la Salud (OMS), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infan‐
cia (UNICEF), el Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA) y la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). Los países de la AIF y las organi‐
zaciones de ayuda pueden postularse para convertirse en una agencia de respuesta del MFEP me‐
diante la presentación de una solicitud. Un comité directivo presidido por el Banco Mundial de 
no más de siete miembros con derecho a voto y cinco sin derecho a voto decide qué organizacio‐
nes califican como agencias de respuesta y obtienen fondos del MFEP (Banco Mundial, 2017a: 
9).

Si no sucede ninguna pandemia durante esos tres años, los inversores recuperan su dinero, 
más intereses. Si invirtieron en la parte de mayor riesgo del bono, recuperarán el dinero que pu‐
sieron en el bono más un interés anual de alrededor del 14 por ciento.6 Si un inversor en bonos 
MFEP invirtiera 50 millones de dólares (al parecer, existían tales inversores), recibiría un interés 
anual de unos 6,81 millones de dólares estadounidenses. Durante los tres años de vigencia del bo‐
no, ganarían alrededor de 20,43 millones de dólares, además de recuperar sus 50 millones de dó‐
lares. Así, una inversión de US$ 50 millones se convierte en aproximadamente US$ 70,5 
millones en tres años si no hay ningún evento pandémico.

Los pagos de intereses semestrales se realizan a los inversores con el dinero donado por 
los gobiernos de Alemania y Japón, un aspecto del diseño del bono que Stein y Sridhar (2017) 
sugieren que es insostenible. Ese dinero de los donantes, que está destinado a ayuda humanitaria, 
podría destinarse directamente a mitigar la pandemia. Esto ha despertado críticas sobre si el dine‐
ro debería entregarse directamente como ayuda, una opinión que ha ganado cierta popularidad en 
los círculos de ayuda tanto europeos como norteamericanos.

Si hasta aquí encuentra confusos los mecanismos operativos del MFEP, no es usted. Du‐
rante mi investigación, descubrí que el MFEP es confuso incluso para las personas que trabajan 

6 Durante la vida del bono, la tasa de interés es variable. El interés, sin embargo, se calcula con algunos datos conoci‐
dos. Por ejemplo, si un inversor compró el tramo de bonos con intereses más altos que cubre el Ebola, el interés se 
calcularía de la siguiente manera: 11,5% anual + vencimiento a 6 meses USD­LIBOR­BBA ­ margen de financiación 
0,40. Entonces, usando la tasa USD­LIBOR de julio de 2017, el interés anual devengado en julio de 2018 sería 11.5% 
+ 2.52% ­ 0.40 = 13.62% (Banco Mundial 2017c, PT­10).
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en la industria financiera. En el Banco Mundial, conocí a personas que entendían muy bien los 
elementos singulares “aislados” del MFEP, pero que no podían responder preguntas sobre otros 
componentes. Parte del problema es que el MFEP combina aspectos de muchos productos fi‐
nancieros diferentes, por lo que es posible que un experto en salud pública no comprenda com‐
pletamente los elementos del seguro y viceversa. Como dispositivo financiero, es ingenioso 
pero también confuso, y no me sorprendió saber que su diseño tomó más de dos años y medio. 
Tenía que ser elaborado con minuciosidad, combinando características de la industria financiera 
con medidas de salud pública pandémica.

Con respecto al diseño, el elemento que tardó más en crearse fueron los activadores de 
pago. El dinero se libera (o no) para la atención de una emergencia según el número de muertes 
confirmadas. En el caso de un futuro brote de Ébola en Sierra Leona, por ejemplo, no se libe‐
rará dinero del bono pandémico para un solo caso o para cualquier caso hasta el número 249. 
Cuando se cuente oficialmente la muerte número 250 y se cumplan otros criterios, quedarán 
disponibles US$ 45 millones, que es el 30 por ciento del dinero destinado a los filovirus, de los 
cuales el Ébola es uno de ellos. El sesenta por ciento estará disponible cuando se documenten 
750 muertes. El cien por ciento del dinero de la fianza designado para los filovirus, US$ 150 
millones, estará disponible cuando el recuento oficial alcance las 2.500 muertes. Otros criterios 
de calificación también están escritos en el contrato de bonos: no importa cuántas muertes ocu‐
rran dentro de un país, el pago sólo se permite cuando los casos ocurren en dos países limítrofes 
o en un total de ocho países no contiguos (ver tabla 1).

Además, como en el reciente brote de Ébola en la República Democrática del Congo 
(RDC) (que comenzó el 1 de agosto de 2018), también hay un umbral de “tasa de crecimiento”, 
es decir, un cálculo de crecimiento de números y casos, que debe cumplirse para que el dinero 
de los inversores se libere (Banco Mundial 2017c, PT­32). Al momento de escribir este artículo, 
ya hay más de dos mil muertes confirmadas, con algunas muertes adicionales en la frontera en 
Uganda, pero el umbral de la tasa de crecimiento aún se está analizando. En secciones posterio‐
res, retomo las prácticas y la política de los recuentos de muertes, pero primero proporciono 

Fuente: Banco Mundial (2017a, 7)
Nota: Los pagos del 100 por ciento no equivalen al total de US$320 millones 

abonados porque ningún brote epidémico que califique como tal (como los virus 
Filoviridae incluido el Ébola) puede reclamar todo el dinero recaudado por los 

bonos.

Tabla 1. Tabla del Banco Mundial que muestra los montos de cobertura 
ante una pandemia por filovirus
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una genealogía para explicar el bono pandémico como un resultado lógico de las prácticas cam‐
biantes de la ayuda humanitaria.

Nace el bono pandémico: una genealogía

El Banco Mundial expandió su “familia” de bonos cuando emitió su bono pandémico en 2017. 
Con su primera emisión de bonos verdes en 2008 y de bonos catástrofe en 2014, los bonos 
respaldados por el Banco Mundial se han vuelto más complejos con cada generación. Los bonos 
verdes funcionan de forma convencional para recaudar dinero: un banco emite un bono en 
concepto de, por ejemplo, un objetivo del gobierno. Los inversores compran, y si el objetivo se 
cumple en un plazo determinado (la vida útil del bono, generalmente de tres a veinte años), el 
banco, por una tarifa, devuelve a los inversores el dinero que aportaron y el gobierno les paga los 
intereses. Durante las entrevistas, los economistas del Banco Mundial se refirieron a los bonos 
verdes ­diseñados para construir instalaciones y programas respetuosos con el medio ambiente 
(“verdes”)­, como “bonos vanilla” por su falta de complejidad. Los funcionarios del Banco 
Mundial consideran a los bonos verdes como precursores de los bonos catástrofe más complejos 
emitidos por el Banco Mundial, los cuales a su vez inspiraron la creación de los bonos 
pandémicos. Con la emisión del bono pandémico, el Banco Mundial espera catalizar un mercado 
de bonos pandémicos de la misma manera que el Banco Mundial fomentó el desarrollo de los 
mercados de bonos verdes y de bonos catástrofe.

Se considera que el Banco Mundial está a la vanguardia de la “financiación innovadora 
para el desarrollo”. Pero no está solo: las Naciones Unidas (2009) han estado promoviendo la 
innovación financiera durante casi una década, y la Fundación Rockefeller ha dado un fuerte 
impulso para una “revolución financiera innovadora” (Madsbjerg y Keohane, 2016). “Promover 
los objetivos de desarrollo universales a través del asombroso poder de la innovación 
[financiera]” (Nabarro y Schroeder, 2016: 100) es un concepto que ya está bien arraigado en 
algunos círculos de ayuda humanitaria y de desarrollo internacional. Las fundaciones Gates y 
Clinton han defendido la innovación financiera desde aproximadamente 2010. Tanto en los países 
ricos como en los pobres, se necesitaba hacer algo para compensar la escasez de ingresos fiscales 
en los suministros de salud, educación y bienestar social que resultan de los esquemas de 
austeridad neoliberal introducidos en la década de 1980.

Los remedios del mercado se han convertido en la solución prescriptiva, marcando el 
comienzo de la era actual de lo que se llama “inversión de impacto”.7 Si los inversores están 
dispuestos a arriesgar su dinero ante la posibilidad de que se pierda, según la lógica, entonces 
merecen ganar dinero. Asumir riesgos financieros por el bien público debería ser recompensado, 
según esta opinión. “Pagar por el éxito” se ha convertido en el mantra de la inversión de impacto 
y los mecanismos financieros conocidos como bonos de impacto social (BIS) y bonos de impacto 
en el desarrollo (BID) han proliferado rápidamente.

Los BIS tuvieron un comienzo precario, comenzando con el primero emitido en Inglaterra 
en 2010. El BIS de la prisión de Peterborough no cumplió su objetivo de reducir la reincidencia, 
pero sin embargo sentó un precedente financiero debido a que el mecanismo de bonos fue 
considerado un éxito. Esto plantea una crítica clave de la lógica de los bonos de impacto: no es 
necesario que el objetivo social se cumpla por completo si el mecanismo de bonos funciona para 
ofrecer rentabilidad financiera a sus inversores.

El primer BIS emitido en los Estados Unidos se lanzó en 2012 con el fin de reducir el 
número de jóvenes de dieciséis a dieciocho años que reingresan a las cárceles de la ciudad de 
Nueva York dentro de los doce meses posteriores a su liberación. El objetivo era reducir las tasas 
de reincidencia mediante una breve intervención de terapia cognitivo­conductual. Goldman 

7 También conocida como “financiación innovadora”, “financiación social”, “financiación combinada”, “inversión 
basada en valores” y “financiación basada en resultados”.
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Sachs, que operaba tanto como banco y como inversor, aportó US$ 7,2 millones y esperaba 
obtener entre US$ 500.000 y US$ 2 millones si se cumplían los criterios de referencia 
predeterminados (Ciudad de Nueva York, 2012). El programa terapéutico fracasó y Goldman 
Sachs perdió parte de su dinero (la pérdida de US$ 7,2 millones se redujo a US$ 1,2 millones 
gracias a una garantía de respaldo de US$ 6 millones pagada por Bloomberg Philanthropies). El 
fracaso del bono para cumplir con sus objetivos es bien conocido entre los defensores, los 
críticos, como así entre los indecisos por algunas de las dos posiciones (ver, por ejemplo, Rudd et 
al., 2013; Cohen y Zelnick, 2015; Dodge, 2015, respectivamente). Pero el bono como dispositivo 
funcionó según lo diseñado y es así que nació un modelo. Desde entonces, el número de BIS ha 
crecido: en 2018, había 108 BIS en veinticuatro países (Rosenberg, 2018), aunque la mayoría aún 
no han llegado a su vencimiento.

Siguieron después los bonos de impacto en el desarrollo (DIB), que aplican los principios 
de los BIS al desarrollo internacional. El primero, el Bono de Impacto de Desarrollo “Educate 
Girls”, un bono de tres años que recaudó US$ 270.000 para mejorar los resultados educativos de 
las niñas en Rajasthan, India, se lanzó en 2015 y venció en junio de 2018. El inversor, UBS 
Optimus Foundation, esperaba obtener dinero aun cuando los resultados fueran insuficientes 
(Instiglio, 2015: 15). Las proyecciones consistían en que si se cumplían plenamente las metas 
educativas, el inversionista recuperaría su inversión principal de US$ 270.000 más US$ 89.085. 
Incluso si los resultados alcanzaran sólo el 86 por ciento del desempeño proyectado, el 
inversionista obtendría US$ 36,657 adicionales, un rendimiento de la inversión del 13 por ciento 
(Instiglio, 2015: 5).8 El pago de intereses fue realizado por la Fundación del Fondo de Inversión 
para Niños, una organización benéfica creada por un ex administrador de fondos de cobertura, 
quien tendría la posibilidad de deducir los intereses pagados como deducción de ganancias.

Cuando el bono se puso en marcha, el inversor especulaba sobre los resultados de la 
prueba de los próximos tres años. Su pago se determinó calculando los resultados del aprendizaje 
de los estudiantes mediante pruebas estandarizadas en ensayos controlados aleatorios por grupos 
(ver tabla 2). Los resultados eventualmente desencadenarían la cantidad de rendimiento del 
inversor. Dejando a un lado los debates sobre las pruebas estandarizadas y los ensayos de control 
aleatorio en la educación, este ejemplo de BIS pone de relieve cómo la información sobre los 
resultados fue utilizada para que el inversor ganara dinero, siendo un asunto que afecta también al 
bono pandémico.

Los resultados de sus dos primeros años sugirieron que era poco probable que el BID 
cumpliera plenamente sus objetivos de educación e inclusión (IDinsight, 2018: 8). Pero para el 
tercer año, el Bono de Impacto en el Desarrollo de “Educate Girls” había superado oficialmente 
sus objetivos de inscripción y aprendizaje. El inversionista recuperó su capital más el 52 por 
ciento de interés (US$ 270,000 + US$ 144,085 = US$ 414,085), como se indica en la licitación 
del bono. Pero los problemas de medición afectaron a este bono, lo cual sale a la luz en las once 
páginas de notas al pie y anexos del informe de evaluación final, la mitad del informe de 
veintidós páginas (IDinsight, 2018). Las numerosas decisiones dudosas y discutibles tomadas por 
el Grupo de Trabajo ponen de manifiesto la importancia que tiene la información para la 
inversión en bonos. Los miembros del Grupo de Trabajo necesitaban que el bono funcionara 
como una inversión; es decir, necesitaban que lograra pagar a los inversores. Las decisiones que 
se tomaron respecto de la información lo reflejan; las intrigas sobre la información fueron 
numerosas. Las preguntas sobre qué hacer con la discrepancia entre grados de escolaridad y edad, 
por ejemplo, generaron notas al pie como esta: “Un niño de 8 años en tercer grado durante el final 
del año 3 se muestra como un niño de 6 años en primer grado en esta tabla” (IDinsight, 2018: 16). 
Los debates dentro del grupo de trabajo sobre cómo contabilizar los logros en el aprendizaje 
suscitaron esta decisión: “El grupo de trabajo acordó extremar la sobreestimación de los logros en 

8 Instiglio es una ONG con sede en Columbia que proporcionó el diseño técnico y la asistencia en la elaboración de 
informes para el proyecto BID “Educate Girls” en India. 



72 Aiken. Revista de Ciencias Sociales y de la Salud  1(2)

el aprendizaje para este grupo al asumir que el efecto del programa Educate Girls en las 
estudiantes no evaluadas en la línea de base en el quinto grado fueron los mismos que el efecto en 
las estudiantes evaluadas en la línea de base” (IDinsight, 2018: 19). Algunas de las descripciones 
de lo que es importante simplemente carecían de sentido.

Los calificadores de medición, especialmente en el tercer año, fueron numerosos: “Las 
niñas recién inscritas fueron omitidas de todos los análisis” (IDinsight, 2018: 20). Las estudiantes 
abandonaron. Algunas escuelas cerraron. Algunas escuelas fueron descartadas por el Grupo de 
Trabajo. En el tercer año, después de que el primer y segundo año fueran menos que 
prometedores, el proveedor de servicios aumentó las clases particulares de recuperación para 
algunas estudiantes a dos veces al día, junto con visitas domiciliarias. El proveedor de servicios 
informó haber gastado US$ 12 por estudiante por año, cuando por lo general se gastaba menos de 
US$ 5 por estudiante en esa región (Brookings, 2018: 16). El punto no es subestimar las 
mediciones, sino señalar que detrás de la conclusión de que “¡los DIB son exitosos!”, se 
encuentra a veces una toma de decisiones de análisis de datos dudosa y, a menudo, discutible. 
Abundan las cuestiones serias de aplicabilidad y sostenibilidad a largo plazo para toda la 
población y son motivo de preocupación. Por ejemplo, ¿quién educará a los estudiantes que no 
están a la altura en un año determinado cuando los inversores sólo pagan por casos exitosos? 

Hay un antecedente esencial más en la genealogía del bono pandémico: el surgimiento de 

Tabla 2. Tabla de Bonos de Impacto en el Desarrollo de Educate Girls para calcular los 
resultados del aprendizaje

Fuente: Instiglio (2015: 30)
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los bonos catástrofe (llamados “bonos cat”).9 Introducidos a mediados de la década de 1990, los 
bonos catástrofe son bonos de uno a tres años, vendidos por bancos y comprados por inversores 
privados dispuestos a afrontar la posibilidad de que una compañía de seguros tenga que pagar las 
demandas en caso de ocurrir una catástrofe. Los inversores ganan dinero cuando tienen el bono 
para un evento que no sucede (y que las compañías de seguros no pagan). Los desastres naturales 
como huracanes, terremotos, incendios forestales, impactos de meteoritos y erupciones 
volcánicas entran en esta categoría de mecanismo de inversión. Los bonos de mortalidad extrema 
se introdujeron a mediados del año 2000 para proteger a las compañías de seguros de “perder 
demasiado dinero” ante las demandas de seguros de vida en casos de catástrofe. Los inversores 
apuestan por los bonos especulando sobre el lugar, la magnitud y el momento de la catástrofe.

En junio de 2014, cuando la pandemia del Ébola se desataba, el Banco Mundial acababa 
de emitir su primer bono catástrofe, recaudando 30 millones de dólares, para cubrir terremotos y 
ciclones en dieciséis países del Caribe. Aunque el banco llegó unos veinte años tarde a la fiesta, 
su nuevo bono catástrofe fue aclamado como “innovador” y un “hito” (Banco Mundial, 2014b). 
El entonces presidente del Banco Mundial, Jim Kim, se atribuyó el mérito de unir los dos ­la 
pandemia del Ébola y el modelo de los bonos catástrofes­  (AAA, 2017). El MFEP, con su 
mecanismo similar a un bono catastrófico y un fondo en efectivo de 50 millones de euros, se 
convirtió en una contribución distintiva de la gestión de Kim.

Es importante tener en cuenta esta parte de la genealogía: el bono pandémico surgió de un 
entorno neoliberal en el que los precursores anteriores (BIS, BID, bonos catástrofe y de 
mortalidad extrema) fueron considerados como el remedio para los “gobiernos, lentos y malos”. 
El bono pandémico es una manifestación de tendencias más amplias que se alejan de la inversión 
directa en los sistemas de atención de salud ­en infraestructura y en financiamiento de pago por 
desempeño (Soucat et al., 2017) y en sistemas de atención responsable (McClellan et al., 2014)­. 
No importa que los gobiernos hayan logrado asombrosas mejoras en la salud pública durante los 
últimos 150 años (Rosling, 2010): el innovador financiamiento de la salud global esquiva a los 
gobiernos, y el ganar dinero con las enfermedades es considerado como una solución de 
problemas ventajosa10 por muchas de las personas que entrevisté.

En el Banco Mundial, encontré una aceptación generalizada de productos y proyectos de 
desarrollo que brindan “rentabilidad”. Cuando les pregunté a mis interlocutores allí sobre futuros 
desarrollos y sobre si esperar un bono pandémico 2.0, uno de ellos dijo que la emisión del bono 
pandémico 1.0 consistió en una prueba para ver si funcionaba tal como se lo imaginaba: “Es una 
prueba de concepto... Es un piloto y veremos cómo va… [A 2.0] en gran medida, depende de si el 
1.0 se activa o no. Una parte de mí piensa, ‘espero que no haya otro brote de salud pública con 
potencial pandémico’. Pero otra parte de mí dice: ‘Bueno, hasta que eso suceda, realmente no 
podemos probarlo’”. En el verano de 2019, el Banco Mundial anunció que estaba trabajando en 
un MFEP 2.0.

Sociabilidad financiera: relaciones fortalecidas, relaciones abandonadas

El desarrollo de la parte de bonos del MFEP fue, según muchos informes, un proceso creativo, 
interactivo y emocionante. Pero para algunos, fue completamente estresante. “Fue mi vida 
durante dos años”, dijo un analista financiero, que parecía orgulloso y exhausto. Un grupo central 
de funcionarios de los departamentos del Banco Mundial (Tesorería, Salud y Finanzas para el 
Desarrollo) desarrolló el bono utilizando varios ejemplares de emisiones exitosas de bonos verdes 
y catástrofes. A medida que se desarrollaba el MFEP, el Banco Mundial incorporó compañías de 
reaseguros, una empresa de corredores de bonos y una compañía de modelado de datos para 

9 N. del T.: En inglés, “cat bonds” como abreviatura de “catastrophe”.
10 N. del T.: O “win­win”, expresión que utiliza la autora, ampliamente difundida en el mundo de habla hispana.
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estructurar el bono.
Cuando llegó el momento de solicitar inversores, el Banco Mundial recurrió a un corredor 

de bonos conocido, la empresa Guy Carpenter.11 Un inversor en bonos catástrofe me dijo: “[La 
relación entre el Banco Mundial y Guy Carpenter] es un tipo habitual de relación bancaria de 
inversión. … [El Banco Mundial] necesita acudir a algún experto que trate con nosotros como 
inversores de forma cotidiana. [Guy Carpenter] conoce todo el universo de inversores que han 
comprado bonos con anterioridad, lo que están pensando, a quién le importaría o no. Ese es su 
valor para el Banco Mundial”.

Resulta que “todo el universo de inversores” es un grupo de personas bastante estable. No 
se permiten inversores sencillos o independientes.12 Sólo los inversores institucionales aprobados 
por la Comisión de Bolsa y Seguridad de los Estados Unidos (SEC) son aptos. (Un inversor 
acreditado por la SEC debe haber ganado al menos 200.000 dólares estadounidenses en cada uno 
de los dos años anteriores y tener un patrimonio neto superior a 1 millón de dólares 
estadounidenses. Los bancos, sociedades, corporaciones, organizaciones sin fines de lucro y 
fideicomisos pueden ser inversores acreditados si sus activos totales superan los US$ 5 millones o 
si todos los propietarios de acciones son inversores acreditados por la SEC [SEC 2013]). Las 
reglas de la SEC especifican que un inversor debe ser “sofisticado”, lo que significa que “[el 
inversor] debe tener ... suficiente conocimiento y experiencia en finanzas y asuntos 
comerciales” (SEC, 2013, “Quién es un inversionista acreditado”). Durante una entrevista, un 
funcionario del Banco Mundial mencionó “ir a una gira” para la búsqueda de inversores:

SLE:13 ¿Una gira? Lo siento, pero no sé qué significaría eso para el Banco Mundial...
BM:14 Oh, eso significaría que fuimos a algunas ciudades, ya sabes, a Londres, 
Zúrich, Tokio, Nueva York, donde hablamos con los inversores en bonos y les 
explicamos a las personas que estaban potencialmente interesadas en invertir en este 
bono pandémico. Se lo explicamos.
SLE: ¿Y en algún momento buscó inversores o compartió el modelo en Sierra 
Leona, Liberia o Guinea?
BM: No, tenemos un Comité Directivo para eso.

Desde la perspectiva del Banco Mundial, el bono pandémico debe funcionar y, para eso, debe 
atraer la atención “adecuada” de las personas “adecuadas”. Esto significó conseguir que los 
inversores compraran a redes de capital acaudaladas y ya establecidas. Más del 80 por ciento de 
los inversionistas que cubren la porción del Ébola del MFEP están en Europa, con inversionistas 
dedicados a bonos catástrofe (35 por ciento) y fondos de pensiones (42 por ciento) que componen 
el tipo de inversionista (Artemis, 2018b). Se considera a los sierraleoneses, liberianos y 
guineanos (y personas de otros países beneficiarios calificados) solamente como los beneficiarios 
previstos de un desembolso pandémico y no fueron consultados en la elaboración del bono.

En 2016, cerca de cincuenta altos funcionarios de salud y seguridad nacional de África, 
Norteamérica y Europa se reunieron en las cercanías de Londres. La reunión fue organizada por 
tres gobiernos del G7 para compartir las lecciones aprendidas del brote de Ébola. Yo fui invitada 
para explicar la financiarización del Ébola, y luego de que terminara de explicar el modo en el 
que funciona el MFEP como una nueva forma de financiación de una pandemia, un oficial 

11 Guy Carpenter es una reconocida empresa de corredores de reaseguros, que lleva el nombre de su fundador. Las 
compañías de reaseguros aseguran a las compañías de seguros para que un solo evento catastrófico no lleve a la 
quiebra a una compañía de seguros; tienen, según algunas estimaciones, más de 600.000 millones de dólares de 
capital en activos (Aon 2018). En el MFEP, Guy Carpenter actuó como facilitador entre el Banco Mundial, las 
empresas reaseguradoras y los inversores.win­win”, expresión que utiliza la autora, ampliamente difundida en el 
mundo de habla hispana.
12 N. de T.: Llamados en inglés “Mom and pop”, este tipo de inversores por lo general no tienen mucha experiencia y 
sólo invierten mínimamente en el mercado bursátil.
13 N. de T.: Siglas de la autora.
14 N. de T.: Acrónimo de “Banco Mundial”.
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africano de alto rango inmediatamente comentó: “No estamos en esto. Nunca he oído hablar de 
esto”. Dicho oficial y otros en la sala se mostraron visiblemente molestos. La falta de consulta 
con los líderes africanos en la elaboración del bono era lo que estaba en cuestión. Más tarde, 
cuando me uní a una mesa de almuerzo donde varios oficiales de los diferentes países estaban 
comiendo y discutiendo el bono pandémico, el tono general había cambiado a uno de resignación. 
Al final del almuerzo, dejé la mesa con la impresión de que durante una emergencia nacional 
como la que planteó el brote de Ébola en África Occidental, no importaba mucho de dónde venía 
el dinero. Solo importaba que algo de dinero llegó.

Pero, en una pandemia, ¿es siempre el dinero lo que más importa? Tal presunción requiere 
una evaluación. Sí, por supuesto, el dinero es absolutamente necesario para responder a las 
pandemias. Pero durante el brote de Ébola, los factores no financieros también afectaron 
gravemente la contención de la enfermedad (ver Wilkinson y Leach, 2014; Shepler, 2017), la 
mayoría de los cuales, en base a mis hallazgos, fueron minimizados en comparación con la 
expansión del MFEP del Banco Mundial. ¿Y qué hay de las responsabilidades de los grandes 
bancos de desarrollo por las fallas de la estructura económica en Sierra Leona, aquellas que 
frenaron el crecimiento de un sistema de atención médica capaz de impedir los primeros casos de 
Ébola (Kentikelenis et al., 2015)? ¿Podría el bono pandémico ser parte de un monstruo 
contemporáneo de los bonos de impacto como “una expansión enorme de la racionalidad 
económica y su penetración en nuevas áreas de la vida humana”, cuando las prácticas más 
recomendables como la consulta local se desvanecen en pos del capital (Cooper y Konings, 2015: 
2)?

La construcción de lo que será la salud global

Entre las personas que entrevisté, había una creencia generalizada de que los MFEP eran un bien 
moral y que el rendimiento financiero del bono pandémico pondría en marcha las condiciones 
futuras de la salud global. Al crear el bono pandémico, los bancos de desarrollo, las compañías de 
reaseguros, las empresas de análisis de datos y los inversores pretenden diseñar desde cero lo que 
será la salud global. Durante siglos, sin ningún tipo de miramiento ­y a menudo tampoco 
rentablemente­ los gobiernos asumieron nuestros riesgos colectivos de seguridad contra las 
enfermedades, pero actualmente estamos en una era de apropiación y lucro privado de dicha 
obligación. Las potencias financieras mundiales hicieron creer a los MFEP que el sector privado 
debería hacerse cargo de las tareas gubernamentales. Desde su lógica, los inversores que 
“compran” el riesgo de una pandemia merecen ganar dinero; y pretenden cultivar un mercado de 
bonos pandémicos que establezca y proporcione financiación de respuesta a las pandemias a 
perpetuidad. Puede que estén equivocados, pero cada vez tienen más poder para configurar los 
futuros de la salud global a su gusto y provecho. Diseñan dispositivos humanitarios, estructuran 
procesos y determinan desencadenantes. Lo hacen por fuera de los ámbitos de los procesos 
democráticos, sin integrantes facultados constitucionalmente para quejarse, criticar o introducir 
mejoras.

Tener en cuenta sus futuros de salud global imaginados significa considerar las lógicas y 
métricas neoliberales que nos llevan hasta allí. La creación del bono pandémico no tiene que ver 
solamente con la construcción de un instrumento en el que tanto los inversores como quienes 
responden a la pandemia compartan la oportunidad de ganar dinero. También se trata de construir 
otro mercado de capitales para que los inversores, incluidas las compañías de reaseguros y los 
propios bancos de desarrollo, diversifiquen sus carteras. La diversificación de las carteras de 
inversión es una estrategia de inversión común, ya que es poco probable que todos los diferentes 
tipos de inversiones pierdan dinero al mismo tiempo.

Un inversor me resumió el papel de liderazgo del Banco Mundial en la promoción del 
mercado de bonos pandémicos: “El bono depende en gran medida del Banco Mundial. Sin su 
credibilidad y sello de aprobación sobre esto, no se habría emitido... Así que es muy importante 
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que todos estén de acuerdo en el trato en el cual están entrando porque, Dios no quiera que 
suceda algo, todos deben estar de acuerdo porque, de lo contrario, el mercado no crece”. El 
Banco Mundial comprende que el mercado que están tratando de promover con el bono 
pandémico no es algo que se encuentre “por ahí”, sino algo que debe construirse con esmero. Los 
diseñadores del bono tienen como objetivo catalizar las condiciones futuras de un campo de la 
salud global que podrá depender de los mercados de capitales para su financiación.

Se necesitaron dos años para desarrollar el bono MFEP y se hizo con la esperanza de crear 
un nuevo mercado, un mercado para transferir los riesgos de brotes y pandemias de los gobiernos 
a los inversores privados. Oficialmente, según el Banco Mundial, “se espera que el MFEP 
desempeñe un papel clave en el desarrollo del mercado al ayudar a crear un nuevo mercado de 
seguros contra riesgos pandémicos. El sector privado podrá llevar esto adelante por sí solo en 
unos pocos años. … Es probable que con el tiempo, a medida que el mercado madure, el MFEP 
aumente y los precios sean más competitivos ­como se ha visto con los mecanismos de seguros 
contra riesgos de catástrofes­” (Banco Mundial, 2016a: iii). El Banco Mundial cuenta con que el 
bono pandémico funcionará lo suficientemente bien como para establecer un mercado de bonos 
pandémicos como lo han hecho los mercados de bonos verdes y catástrofe en los últimos diez o 
veinte años. El crecimiento del mercado de bonos verdes estableció una fe sólida en los bonos de 
desarrollo, pero fue el mercado de bonos catastróficos ­ese mecanismo para invertir en desastres 
naturales y climáticos­ el que fijó la mira y las expectativas para el mercado de bonos 
pandémicos. El mercado de bonos catástrofe tardó unos quince años en madurar y estabilizarse. 
Ahora está prosperando, valorado en 40.000 millones de dólares (Artemis, 2019, al 2 de 
septiembre de 2019). Las pensiones son invertidas con regularidad en el mercado de bonos 
catástrofe. Un inversor señaló: “Desde la perspectiva del inversor, pasaron muchos años en los 
que no hubo pérdidas en el mercado de bonos catástrofe, así que eso fue de mucha ayuda”.

Si los inversores pierden regularmente el dinero que ponen en el bono pandémico, el 
mercado dejará de existir y el bono pandémico se considerará un fracaso del mercado. Pero es 
completamente posible que los mecanismos de bonos pandémicos puedan generar ganancias 
exitosas que construirán un mercado, pero que no se correlacionarán con la contención de 
enfermedades y mejores resultados sanitarios. Esto se debe a que solo los datos tienen que 
cumplir con las medidas contractuales para obtener beneficios. Al igual que Dumit (2012) y 
Sunder Rajan (2012) encontraron respecto a la ganancia farmacéutica, los cuerpos saludables y 
las poblaciones pueden tornarse secundarios. En esencia, los inversores no necesitan preocuparse 
por la contención de enfermedades, sino sólo por los datos que representan la contención de 
enfermedades. Y si el bono pandémico funciona y genera dinero para los inversores, ese éxito 
generará otros instrumentos similares y nacerá un nuevo mercado.

Las finanzas especulativas están ahora preparadas para impulsar lo que será la salud 
global. Preocuparse por los datos que respaldan el rendimiento del inversor puede no 
necesariamente correlacionarse con los resultados de cuerpos saludables. Debemos tener en 
cuenta los datos de salud y los sistemas de atención médica que pronto necesitarán ser aún más 
amables con los inversores. Muchas personas dicen que podemos hacer ambas cosas, pero 
interroguemos esa enunciación, comenzando con una examinación de cómo funcionan realmente 
los datos que determinan los rendimientos del bono.

Dando cuenta de los muertos (I de II): Modelando el riesgo de Ébola

Si hay un solo elemento que podría sacudir la fe de los inversores en el bono pandémico y 
socavar un futuro mercado de bonos pandémicos, son los disparadores. Los números. La 
asignación del riesgo financiero. El recuento de los muertos. Esto tuvo sentido cuando un 
funcionario del Banco Mundial me dijo: “Los inversores hicieron muchas preguntas sobre los 
datos, su veracidad y el disparador, porque para ellos, eso es lo que más importa. ... Los 
disparadores fueron los que llevaron más tiempo en ser definidos”.
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En las conversaciones sobre el bono pandémico y el Ébola, hubo muchas fluctuaciones 
entre los 250, 750 y 2500 disparadores de muerte y el recuento de muertos. Pero no son lo 
mismo. Los disparadores funcionan en dos registros. Esta sección aborda cómo el riesgo es 
definido y evaluado por modeladores y cómo los inversores evalúan su riesgo financiero a través 
de los disparadores; la siguiente sección contempla cómo se cuentan (y no se cuentan) los 
muertos en relación con los umbrales de activación.

Los parámetros de los disparadores del bono pandémico se evaluaron en relación con el 
riesgo de una pandemia para los inversores, es decir, el riesgo de que pierdan su dinero, en lugar 
del riesgo de una pandemia para las personas que la experimentarían. Los diseñadores de 
modelos de datos contratados por el Banco Mundial evalúan este riesgo estadísticamente. 
Comienzan con datos retrospectivos de  la OMS sobre salud de la población y agregan datos de 
otras fuentes.15 Las medidas de los parámetros son puntos de datos proyectados para una 
población dada usando entradas históricas y condiciones elegidas por los modeladores de datos. 
Es un ejercicio bioestadístico que emplea convenciones bioestadísticas que incluyen muestreo y 
proyección.

Lo que los modeladores de datos aportan al proyecto son modelos que ayudan a los 
inversores a determinar qué tan riesgoso es el bono, es decir, cuál es la posibilidad de que pierdan 
su dinero. Esto es fundamental para el bono en tanto empresa especulativa. Un modelador de 
datos me explicó el modelado probabilístico de esta manera:

Modelador de Datos (MD): Nadie afirma que todo lo que se presenta sea 100% 
representativo de lo que va a suceder. Es por eso que hacemos quinientos mil años 
[de modelado probabilístico] porque queremos considerar todas las posibilidades. 
Algunas cosas que no podemos ver, algunas cosas que son muy graves, algunas 
cosas que son menos graves, y es por eso que hacemos modelos probabilísticos.
SLE: ¿Quinientos mil años de modelado?
MD: Elija el 1 de enero como fecha de inicio hasta el 31 de diciembre. 
[Modelamos] lo que podría suceder a partir de una pandemia o una epidemia a gran 
escala o algo así si se volviera a simular [todas las variables para] un año calendario 
completo quinientas mil veces. Es lo mismo que si lanzara el dado quinientas mil 
veces. Tendrías muchos resultados a partir de eso. Puedes analizar las 
probabilidades muchas, muchas, muchas veces hasta ver una convergencia 
[patrones en los resultados]. Es por eso que seleccionamos quinientas mil veces 
para poder averiguar qué podría suceder, en base a los datos históricos y las 
posibilidades que tenemos.

Utilizando los disparadores como guía, los inversores calcularon la posibilidad de perder su 
dinero o de obtener ganancias. El riesgo de muerte, y por tanto de pérdida financiera, se traduce 
en riesgo financiero para los inversores. Los detalles sobre esto se encuentran en la letra pequeña 
del Prospecto Suplementario (también llamado “Planilla de condiciones”) (Banco Mundial 
2017c, apéndice II).

Según me dijeron, pensar en los disparadores como umbrales absolutos es engañoso ya 
que están pensados más como intermediarios, como modos de pensar sobre el riesgo. Un 
modelador explicó:

15 Las principales variables en el modelado de parámetros de los bonos pandémicos incluyen: experiencias pasadas y 
exposiciones a reservorios de enfermedades, tasa esperada de nuevos casos basada en experiencias pasadas y en la 
estacionalidad y latitud del país, tasa estimada de transmisión basada en la proporción de personas susceptibles de la 
población, tasas de viajes (vuelos, cruce de fronteras, migración laboral), número esperado de días de contención de 
la enfermedad, tiempo para aumentar la producción de vacunas, y la tasa de letalidad según las características 
específicas del país (industrializados versus no industrializados, médicos por cada mil habitantes, camas de hospital). 
Estas variables fueron proporcionadas por una fuente de modelado de datos anónima.
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Con el bono de emergencia, tienes a la persona que vende el riesgo [el Banco 
Mundial] y a la persona que compra el riesgo [los inversores]. Cuando estábamos en 
la gira de inversionistas, no necesariamente tratábamos de convencerlos de que el 
250 [disparador de mortalidad] es correcto o que el 750 [disparador de mortalidad] 
es correcto. Nuestro objetivo es decir que nuestro modelo puede estimar estos 
números con una precisión razonable. ... Operamos como agentes externos, tratando 
de no estar sesgados a favor de uno u otro. Tratamos de crear lo que creemos que es 
una estimación razonable de los riesgos. Tenemos que ir con los mejores datos 
disponibles para alcanzar el objetivo [para establecer el disparador].

Al igual que para la creación de un mercado, establecer un disparador paramétrico requiere un 
gran esfuerzo. El modelador prosiguió:

El modelo paramétrico es una estructura extraña. La estructuración se puede realizar 
de múltiples maneras, y nuestro objetivo es darle [al Banco Mundial] un riesgo 
cuantificable frente a muchas evaluaciones diferentes. Cuando hacen una pregunta, 
podríamos proporcionar solo esa: “Oh, ustedes preguntaron sobre A, aquí está el 
riesgo”. O podríamos hacer algunas cosas diferentes y decir: “Aquí hay algunas 
opciones basadas en lo que dijeron”. O a veces podrían simplemente decir: “Antes 
de que hagamos A y B, adelante, piensen en algo” y luego se nos ocurrirá una 
opción, y luego la verán y dirán, “Queríamos hacer más cosas al respecto”, y 
entonces haces ese tipo de cosas. Así que es un proceso de ida y vuelta.

Otro modelador bromeó y dijo “todos los modelos son incorrectos, pero algunos de ellos son 
útiles”.

Al final, los modeladores de datos utilizaron su modelo de riesgo pandémico para ayudar 
a redactar condiciones que probablemente no resultarían en demasiadas pérdidas para los 
inversores. El Manual de Operaciones del Banco Mundial (2017a, 6) enumera estas condiciones, 
que deben cumplirse antes de que los inversores pierdan su dinero en un caso de brote de Ébola:

• Han pasado al menos 12 semanas desde la fecha de inicio del evento.
• El brote está presente en más de un país, y cada país tiene 20 muertes confirmadas o más.
• La Tasa de Crecimiento de la enfermedad debe ser mayor que cero para garantizar que el 
brote esté creciendo a un nivel de confianza estadística específico.
• La Cantidad Total de Muertes Confirmadas debe ser mayor o igual a 250.
• La Cantidad Total Actualizada de Casos debe ser mayor o igual a 250.
• La Cantidad Actualizada de Casos Confirmados debe comprender un porcentaje mínimo 
de la Cantidad Total Actualizada de Casos.
• Los brotes regionales que afecten de dos a siete países activarían pagos en tres etapas a 
medida que aumente el número total de muertes confirmadas. Los brotes mundiales que 
afecten a ocho o más países también activan los pagos en tres etapas, pero a niveles de 
financiación más altos ante los dos primeros disparadores.

Al hablar del bono pandémico como un dispositivo financiero, existe un desajuste periódico y 
natural entre el riesgo para los inversores y el riesgo para las personas que probablemente 
padecerán la enfermedad. Muchas personas a las que entrevisté hablaban de los dos tipos de 
riesgo como si fueran exactamente lo mismo, cuando por supuesto no lo son. Un reconocimiento 
profundo del bono pandémico obliga a una confrontación esencial: para algunas personas, lo que 
está en juego es perder o ganar dinero; para otros, los riesgos son la muerte o la discapacidad a 
largo plazo. Los disparadores numéricos oscurecen esa diferencia, creando así otro riesgo: perder 
de vista qué riesgos priorizar.
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Cálculo de los muertos (I de II): Tener en cuenta los conteos

En los documentos del Banco Mundial, sinopsis de inversores y blogs sobre bonos, los 
disparadores numéricos del bono pandémico (cuadro 1) se caracterizan como bien definidos y 
libres de influencias: “Los disparadores [de salud] paramétricos utilizan datos disponibles 
públicamente y observables para determinar los montos de pago. Como estos disparadores se 
basan en datos observables, brindan más transparencia, aumentan la velocidad de pago y 
permiten una referencia objetiva del riesgo. … Los bonos se construirían en relación a los 
mismos criterios de activación transparentes e irrefutables (Banco Mundial, 2016a: 13­14).

Lo que llama la atención en las conversaciones sobre el bono pandémico con el personal 
de reaseguro, modelado de datos y finanzas es la fe permanente que depositan en los 
disparadores. Incluso cuando son reconocidos los límites de los datos, el sentimiento 
predominante es: “son lo mejor que tenemos y algo tenemos que usar”. El conteo de muertos está 
afectado por una sensibilidad similar. El bono pandémico utiliza recuentos publicados en Disease 
Outbreak News de la OMS o Situation Report, y se confía plenamente en esos datos. Cuando 
entrevisté a un gerente del bono del Banco Mundial, descubrí que mi conocimiento de la 
recopilación de datos en Sierra Leona era más detallado que el de ellos:

BM: Son datos que publica la OMS. ... La OMS publica esos números en el 
momento ...
SLE: Por mes, o ­
WB: No, lo toman en tiempo real. Debería hablar con el equipo de salud porque ellos 
son los que nos aseguraron que la OMS está haciendo esto realmente en tiempo real.
SLE: Gracias, sí, haré un seguimiento. En mi investigación, sin embargo, viajo con 
las personas que recopilan los números para la OMS. ... Quiero decir, conozco a las 
personas que recopilan los números en Sierra Leona.
WB: De acuerdo. Bien. Bien. ... Soy un receptor externo de los números. No sé si es 
un caso sospechoso, un caso probable o un caso confirmado. No hago un seguimiento 
de eso. Ese no es mi trabajo. Es el trabajo de la OMS, por eso les confiamos esa 
responsabilidad. Esos son los datos que seguimos. … Hay suficiente confianza, ya 
sabes, en los datos que proporciona la OMS.

Durante la investigación en Sierra Leona en 2014, nuestro equipo recopiló información 
etnográfica sobre cómo se generan los datos sanitarios. En Freetown, la capital de Sierra Leona, y 
en pequeñas ciudades de las provincias del este y norte, nos reunimos, entrevistamos y 
observamos el trabajo de personas involucradas en la generación de datos sanitarios. En el 
proceso, nos enteramos de que los censistas autónomos de Sierra Leona son el grupo más 
importante de recopiladores de datos del país. Estos censistas, una cohorte de hombres en su 
mayoría y algunas mujeres de entre veinte y treinta años, trabajan sobre bases contractuales a 
corto plazo para cualquier organización que “necesite números”.

Por ejemplo, se contrata a un censista para recopilar datos en veinte aldeas de personas 
que padecen una enfermedad. Su trabajo consiste en viajar a estas aldeas en, por ejemplo, un 
periodo de dos semanas, recopilar datos sobre enfermedades y, por lo general, completar una 
encuesta en un teléfono inteligente o tablet. Puede parecer sencillo, pero en la práctica no lo es. 
Es un trabajo asalariado precarizado, dificultado por el idioma (en Sierra Leona se hablan unos 
veinte idiomas diferentes en un área del tamaño de Escocia) y, además, por horarios de trabajo 
establecidos a menudo por personas que nunca han estado en Sierra Leona o jamás han 
conducido por sus carreteras (ver imagen 2). Tampoco comprenden los precarios ritmos del 
trabajo y la movilidad laboral durante las estaciones seca y lluviosa. La recolección de datos 
sanitarios en Sierra Leona es un trabajo físicamente y socialmente exigente, y durante una 
epidemia, ya sea de cólera, sarampión o Ébola, lo es aún más. Un censista describió esta 
dificultad: “La última vez que fui al distrito de Kailahun [una región donde ocurrió el primer 
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brote de Ébola] caminé veintiún millas para ir a una aldea y veintiún millas16 para regresar. 
Cuando vas al campo, tu primer problema es qué tan lejos está. ... ¡Imagínese caminar veintiún 
millas para ir y veintiún para regresar, y tener que cubrir cuatro pueblos!” Otro censista de Sierra 
Leona mencionó de manera similar: ‘Los censistas tienen que atravesar caminos terribles y 
peligrosos. Hay agua, puentes y senderos de matorrales en los bosques. ¡Peligroso!”.

Para reforzar la seguridad de los datos, los empleadores rastrean a los censistas a través 
del Sistema de Posicionamiento Global (GPS) en sus teléfonos. No siempre hay tiempo suficiente 
para completar todas las aldeas asignadas y hacer todo el papeleo. La declaración de un censista 
resume en lo que otros también coincidieron: “He oído que a veces la gente envía sus teléfonos 
inteligentes con conductores de camiones o motocicletas a una aldea, a la vez que completan el 
cuestionario, porque simplemente no hay tiempo suficiente para hacer todo lo que quieren”. 
(Véase también Kingori y Gerrets [2016] y Biruk [2018] sobre las moralidades y realidades de la 
fabricación de datos por parte de los trabajadores de campo). Pero esta estrategia tiene sus 

16 N. de T.: 21 millas es el equivalente aproximado a 33 km.
17 N. de T.: Asistente personal digital.

Imagen 2. Puentes y caminos rurales en Sierra Leona y Liberia, 2013. 
Imagen de la izquierda tomada por J.B. Dodane, imagen de la derecha por Travis 

Lupik, ambas utilizadas aquí bajo autorización.

riesgos, como otro censista señaló:
La última vez que fui, [la ONG contratada por la OMS] nos dio APDs17 [luego, 
teléfonos inteligentes] para saber si íbamos a las comunidades. Conocían las 
coordenadas del GPS [Sistema de Posicionamiento Global] de la aldea, así que 
ahora tienes el cuestionario y también un GPS. Ahora te detectan. ... Si detectan 
que no has ido, te enviarán de nuevo allí. Y tal vez te acusen con todo el castigo de 
la ley por darles información falsa. También te quitarán el dinero que te pagaron.

No es posible tener una certeza absoluta sobre los datos sanitarios hasta el último dígito. Los 
inversores posiblemente pierdan dinero cuando los datos oficiales muestren 250 muertos; los 
países y organismos de respuesta posiblemente ganarán dinero por lo mismo. Sin embargo, 249 
muertes arrojan resultados totalmente diferentes. Las personas a cada lado del libro contable están 
cubriendo sus apuestas. Los funcionarios del ministerio en Sierra Leona me han dicho que 
necesitan “números malos” para obtener ayuda exterior. En investigaciones anteriores descubrí 
que una de las formas en que logran esto es no recolectando datos sanitarios de clínicas conocidas 
por sus buenos resultados. Por parte de los inversores, desinflar los datos de la tasa de mortalidad 
sería tan fácil como contratar censistas para un trabajo más lucrativo, retrasando así la 
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recopilación de datos o pirateando teléfonos inteligentes para alterar los datos. Hay muchas 
formas creativas de jugar con los disparadores de datos, si eso es lo que se interpone entre el 
dinero para los inversores o el dinero para los países receptores.

Hay tanto dinero en juego que yo también debo tener en cuenta los posibles impactos de 
mi investigación. Un inversor me dijo: “Si el evento ocurre y los inversores sienten que no se 
calculó de manera justa o que hubo un negocio sucio, entonces el mercado no va a perdurar 
mucho”. Mi trabajo abre el telón para mostrar cómo se recopilan, cuentan, analizan y aplican los 
datos. ¿La inestabilidad en tiempo real de los datos desalentará a los potenciales inversores? 
¿Hará descarrilar el MFEP? Quizás. Sin embargo, en el mundo de los inversores en el que entré, 
descubrí que los inversores son en su mayoría agnósticos. Van donde quiera que se gana el dinero. 
Si no es con los bonos pandémicos 1.0, entonces tal vez con los 2.0 o los 3.0. O se irán 
directamente a otro lado. Este es otro riesgo a tener en cuenta: en un posible futuro en el que la 
gestión del riesgo pandémico se haya transferido a los mercados de capitales luego de que la 
ayuda gubernamental caiga a mínimos históricos, ¿cómo se financiarán las pandemias si los 
inversores huyen?

Asegurando futuros: ¿De quiénes?

Desde hace algún tiempo, se cuestiona el desempeño e incluso la viabilidad del Banco Mundial. 
El Financial Times, que no es un amigo del Banco, cuestiona regularmente su relevancia (ver, por 
ejemplo, Financial Times 2014), junto a otros poderosos establecimientos financieros y de 
desarrollo internacional de América del Norte y Europa. El economista especializado en 
desarrollo Jeffery Sachs (2012) sostiene que el Banco Mundial “ha carecido de una dirección 
clara”, “ha resuelto muy pocos problemas globales” y “manejó con torpeza las explosivas 
pandemias del SIDA, de tuberculosis y de malaria durante la década de 1990”. En un artículo más 
reciente, en el que criticó directamente las inclinaciones del Banco Mundial hacia Wall Street y 
Davos, Sachs (2018) elogió enfáticamente a los fondos que utilizan “subvenciones directas, y no 
préstamos de Wall Street. La lucha contra el SIDA en los países pobres no fue considerada como 
una inversión generadora de ingresos que necesitara una ingeniería financiera sofisticada”. Del 
mismo modo, un artículo del New York Times exploró el vínculo entre la viabilidad organizativa 
del Banco Mundial y las ganancias de los inversores privados: “En una búsqueda de relevancia, el 
presidente del banco está modificando su enfoque. … Está presionando a inversores privados 
(fondos soberanos, empresas de capital privado y compañías de seguros) para que aporten 
billones de dólares para proyectos. ... Pueden obtener grandes beneficios poniendo su dinero a 
trabajar junto con el Banco Mundial” (Thomas 2018).

Tener en cuenta el bono pandémico significa establecer quién obtendrá una ganancia de su 
éxito como una herramienta financiera. A principios de 2015, el Banco Mundial invitó a “algunas 
de las compañías de reaseguros más grandes del mundo” para ayudar a construir el bono 
pandémico, me dijo un interlocutor del Banco Mundial:

Varias [compañías de reaseguros] expresaron interés y mantuvimos conversaciones 
con ellas. Pero luego, finalmente, empezaron a retirarse. Quiero decir, en ese 
momento, no sabíamos cómo sería el MFEP. Pero dijimos que estábamos interesados 
en asociarnos con el sector privado para armar algún tipo de mecanismo que ayude a 
asegurar a los países contra la próxima enfermedad. Al final, sólo quedaron dos 
interesadas. Se sintieron cómodas al trabajar con el banco porque también trabajaron 
con él en los bonos catástrofe.

Me informaron que el Banco Mundial pagó alrededor de US$ 1 millón para crear el bono 
pandémico y que las compañías de reaseguro trabajaron gratuitamente ya que estaban muy 
interesadas en desarrollar este instrumento del bono pandémico. Desde la oferta inicial de bonos 
MFEP de 2017, ya han ganado US$ 37 millones por año en primas de bonos MFEP. Un 
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economista me dijo que las compañías de reaseguros18 involucradas en el MFEP “esperan ganar 
más de $ 100 millones” con las primas de los bonos pandémicos solamente. Tienen mucho más 
que ganar financieramente si un mercado de bonos pandémicos se establece siguiendo las líneas 
de los modelos de bonos verdes y catástrofe. Los reaseguradores estuvieron involucrados con el 
fin desarrollar e influir en un mercado en el que podrían invertir luego. Su seguridad financiera y 
sus ganancias dependen de que puedan diversificar sus propias carteras y distribuir su propio 
riesgo, tal como lo han hecho en el mercado de bonos catástrofe. Un ejecutivo de reaseguros 
explicó sin tapujos que simplemente hacer el bono pandémico por sí solo no habría valido la 
pena: “La cantidad de esfuerzo que nosotros [la compañía de reaseguro que estructura el bono 
pandémico] tuvimos que invertir en él, fue [un] tiempo muy largo e intensivo de trabajo con 
muchos, muchos expertos involucrados, muchas discusiones en curso. Solo vale la pena 
albergando la esperanza de que este esfuerzo cree un nuevo mercado. De lo contrario, los costos 
implicados que supone el desarrollo de este tipo de soluciones serían demasiado elevados”.

Pero un reconocido economista europeo familiarizado con la mecánica del bono 
pandémico puso el interés de las compañías de reaseguros bajo una luz diferente: “Realmente no 
tiene mucho sentido cuando los recursos mundiales para la atención médica de las personas en 
los países pobres son muy escasos. Por lo tanto, adoptar la concepción en la que la mitad del 
dinero, en promedio, se destina a una compañía de seguros es una locura”.

Navegación por estima

La navegación por estima es un método de navegación que utiliza puntos de referencia conocidos 
para establecer una dirección (Blowditch 2002). Es una metáfora adecuada para anticipar si los 
bonos pandémicos se instaurarán y continuarán. ¿Qué es lo que ha iniciado el bono pandémico? 
¿Es posible volver atrás? Considerando los años destinados a su creación, las socialidades entre el 
Banco Mundial, los corredores de bonos, los países donantes y las compañías de reaseguros y 
datos, y las inversiones de tiempo y dinero de estas partes, y todos los favores solicitados, todos 
los recibos pedidos, y todas las objeciones superadas para crear el mecanismo, para preparar el 
escenario para un nuevo mercado, para completar el trabajo, pregunto: ¿Está abierto el futuro de 
la asistencia ante una pandemia? ¿O la creación y los procesos del bono pandémico excluyen 
otras alternativas? ¿Podría la seguridad ante una pandemia ser devuelta a los gobiernos? ¿Es una 
ingenuidad obstinada seguir imaginando mundos donde las inversiones en buenos gobiernos 
producen una atención menos motivada financieramente? ¿Podría el bono como un mecanismo 
global de financiación de la salud alguna vez fallar por completo, considerando que hay tanto de 
los tan poderosos en juego? ¿Existe un equivalente aquí a “demasiado grande para 
fallar” (demasiado tiempo invertido, demasiados favores, demasiadas promesas, demasiadas 
concesiones, demasiados intercambios)? ¿Puede cualquier nivel de consideración deshacer la 
creación de lazos (con doble sentido)19 del bono pandémico?

Los riesgos éticos de esta consideración se profundizaron cuando el Banco Mundial invitó 
a la industria del reaseguro al proceso de diseño de los bonos pandémicos. El rol de la industria 
de seguros en el capitalismo del Atlántico Negro en el siglo XVIII y su producción de 
“organismos portadores de intereses” es aleccionador. Baucom (2005) cuenta de un buque 
mercante británico, el Zong, que navegó por el Océano Atlántico en 1781 en ruta a Jamaica, con 
440 africanos occidentales que serían vendidos en los mercados de esclavos del Caribe. El barco 

18  Las compañías de reaseguros venden seguros a las compañías de seguros. Cuando azota un huracán y miles de 
propietarios presentan demandas, por ejemplo, las compañías de reaseguros pagan a las compañías de seguros que de 
otra manera sino podrían ir a la quiebra. Según algunas estimaciones, poseen más de 600.000 millones de dólares en 
activos de capital (Aon 2018), siendo esta una de las razones por las que el Banco Mundial las quería involucradas en 
los acuerdos de bonos pandémicos.
19   N. de T.: Aquí la autora realiza un juego de palabras entre la doble acepción de “bond”: “bono” (traducción que se 
ha utilizado hasta aquí), y “lazo; vínculo”. 
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se desvió de rumbo, prolongando el viaje. La comida y el agua se agotaron. Para compensar, y 
sabiendo que podía reclamar un seguro por “carga” perdida, el capitán ordenó que 132 hombres, 
mujeres y niños de África occidental fueran arrojados por la borda, un asesinato en masa 
premeditado en el mar. Cuando el barco llegó a Jamaica, el capitán y los propietarios reclamaron 
la pérdida de la propiedad asegurada, a 30 libras esterlinas por persona. Las aseguradoras se 
negaron a pagar; el capitán y los propietarios realizaron una demanda y se ordenó a las 
aseguradoras que lo hicieran. El caso fue llevado a apelación en un tribunal superior, cuyo Juez 
Supremo estaba decidido a construir la economía de Inglaterra a través de su proyecto de ley de 
seguros (Krikler, 2007: 35). El juez había encontrado el derecho comercial inglés “inadecuado 
para la tarea de mejorar la eficiencia de un capitalismo floreciente y garantizar la seguridad de la 
propiedad y la integridad de las transacciones comerciales”, incluida la trata de esclavos (Krikler, 
2007: 42). Eludiendo los cargos por homicidio, el juez ratificó el contrato de seguro. A finales del 
siglo XVIII, las compañías de seguros británicas aseguraban contratos marítimos, incluida la 
cobertura de barcos que transportaban africanos esclavizados, por un valor de alrededor de 
£100.000.000 al año, lo que hoy en día equivaldría a miles de millones de libras esterlinas 
(Krikler 2007, 32). La industria naviera y la marina de Gran Bretaña son consideradas 
ampliamente como un factor esencial en la acumulación y el dominio de capital de Inglaterra 
durante el siglo XIX y principios del XX. La vinculación existente entre seguro y ganancia para 
algunos (quién usa el seguro para qué, por qué y cuánto) es historiada y racista.

Cuando me enteré del brote de Ébola de 2018 en la República Democrática del Congo, lo 
primero en lo que pensé de forma involuntaria fue el número de muertos y si el bono pandémico 
había sido activado para solicitar ayuda. Revisé los números; los datos de mortalidad no habían 
activado el bono. Los inversores no perdieron su dinero. Dos semanas después de que se 
confirmaran los primeros casos de Ébola en la República Democrática del Congo, se puso en 
marcha el mecanismo del fondo en efectivo del MFEP, y no el bono pandémico. En mayo de 
2018, se desembolsaron US$12 millones del fondo en efectivo. El Banco Mundial se felicitó a sí 
mismo por alejar el dial del pánico y la negligencia (Evans 2018). Se atribuyó el mérito de que el 
dinero estuviera allí, a la mano. Otros US$ 20 millones se desembolsaron en febrero de 2019; y 
US$ 10 millones más en mayo de 2019. Las muertes aumentaron, pero sin importar cuántas 
personas mueran en un solo país, el dinero del bono pandémico no puede liberarse 
contractualmente como ayuda hasta que la enfermedad traspase la frontera del país. Un colega me 
escribió: “Vi que los números del MFEP están en el nivel de activación, pero están esperando 
todavía el salto fronterizo. ¡Qué situación tan extraña y retorcida!” Luego, en junio de 2019, fue 
confirmado el Ébola en Uganda. Pero para que se active el bono, todavía existen más 
condiciones: deben haber al menos veinte muertes y debe cumplirse el mínimo de la tasa de 
crecimiento. En agosto de 2019, se liberaron US$ 300 millones para la atención del Ébola desde 
la ventana de efectivo y otras cuentas del Banco Mundial. Dos mil muertos, y aún así el bono no 
se activó.

Continúo rastreando los datos de mortalidad del brote de la República Democrática del 
Congo y considero el rol de los datos al igual que sigo teniendo en cuenta el bono. Soy escéptica. 
No estoy allí. No sé si, sólo para eludir el recuento, más personas pudieron haber muerto. No 
estoy al tanto de las conversaciones en los ministerios ni de los susurros de los miembros de la 
comunidad. No estoy pasando tiempo con los censistas. ¿Tienen gasolina para sus motos? ¿Se les 
permite ingresar a las aldeas donde las personas mueren de Ébola? ¿En qué tipo de programas de 
recolección de datos se encuentran? Y luego me sorprendo. Los datos de mortalidad son tanto el 
escenario principal como el espectáculo secundario en el esquema del MFEP. Separar los datos de 
la salud real de las poblaciones es una práctica normal ahora (Erikson 2012), y ni siquiera es 
necesario que la atención sea brindada para que un dispositivo financiero “sea exitoso”. Contar 
los muertos ha sido durante mucho tiempo un acto político de los estados, y ahora se está 
convirtiendo en un interés especial de los financieros mundiales.

¿Son los bonos pandémicos y los bonos de impacto para el desarrollo el futuro de la ayuda 
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humanitaria y de salud global? Teniendo todo en consideración, tal vez lo sean. Y si es así, 
tenemos que prepararnos y considerar cómo nosotros, como comunidad global, pagaremos la 
atención durante las pandemias y otros eventos críticos si los inversores huyen y los gobiernos no 
pueden o no quieren pagar. ¿Es este el futuro que queremos? Afrontemos ahora esto, antes de que 
la franja del bono de salud global se convierta en un monstruo financiero, las arcas del gobierno 
se atrofien aún más y la resolución de problemas pandémicos se vuelva cada vez más limitada.
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